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,Uparty jak kakol, leniwy jak topuch...”
Refleksje nad ksiazka Macieja Lepianki
,Abel, brat m¢j” (2013)

Refleksje nad ksiazka rozpoczaé nalezy od opowiesci o autorze, gdyz
nie nalezy on do pisarzy powszechnie znanych. Moim zdaniem, oczy-
wiscie niestusznie, ale trzeba przyznaé, ze Maciej Lepianka (urodzo-
ny w 1965 roku) sam jest sobie w pewnej mierze winien. Nie nalezy
bowiem do pisarzy, ktérzy lubig szum wokdt siebie, zyje gleboko zanu-
rzony w literaturze, woli pisa¢ niz poszukiwa¢ wydawnictwa, woli czyta¢
niz wystepowaé na wieczorach literackich.

Abel, brat mdj jest dopiero druga publikacja ksigzkowa wydana przez
autora, takze z jego wlasnej winy. Pisze wolno, smakuje kazde zdanie,
miesigcami wedruje ze strony na strong. Ale efekty tego sa imponujace.
Dwie powstate dotad powiesci, pierwsza I w nastgpnym dniu... (1996)
i druga Abel, brat mdj (2013), sa diametralnie rézne, tak pod wzgledem
tresci, jak i formy, cho¢ bez watpienia widoczna jest w nich osobowosé
autora, ktéra wyraznie oba teksty Iaczy. Przede wszystkim powiesci
te przedstawiajg dwa rézne $wiaty — pierwsza toczy si¢ w Warszawie,
méwigc umownie, ,miedzywojennej”, druga na wsi polskiej w la-
tach mniej wigcej 1960—2010. Zmiana srodowiska akcji powiesciowe;j
wynika stad, ze autor po $lubie w latach go. przeniést si¢ ze stolicy
w Beskid Zywiecki i w zwigzku z tym zmienil réwniez teren swych
obserwacji. Jego stosunek do czlowieka jako istoty ,etycznej” nigdy nie
byl zbyt entuzjastyczny, jednak to, co zaobserwowal w swoim nowym
otoczeniu, zdecydowanie te opinie pogorszyto. Zadna z ksiazek nie zo-
stala zauwazona przez krytyke, przy czym bardziej mnie dziwi, ze nie
zostala zauwazona pierwsza, mniej, ze — jako lepsza — druga.

W kilku stowach nalezy teraz przedstawic¢ zarys fabuly powiesci
(a moze wickszej noweli) Abel, brat mdj. Rzecz opowiada o chlopskiej
rodzinie Kamieni — nie chcg uzy¢ stowa ,typowe;j” — zlozonej z dwdéch
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pokolen, rodzicéw i dwéch braci, Joachima i Huberta. Bracia bardzo
si¢ réznig; Joachim, starszy, narrator opowiesci, wciela niewatpliwie
najgorsze cechy. Przede wszystkim w miar¢ dorastania ro$nie w nim
sprzeciw wobec otaczajacego $wiata, lecz sprzeciw ten nie objawia si¢
buntem, tylko biernym oporem. Jego sprzeciw nie wynika ze zla zako-
rzenionego w §wiecie, lecz ze zta pochodzacego z glebi duszy Joachima
(w ludowym zdrobnieniu Jochanka). Zeby odda¢ w kilku stowach jego
charakter, trzeba rzec, ze egoizm, lenistwo, ktamliwos¢ i tchérzostwo
to jego cechy zasadnicze, a ze wzgledu na ich nasilenie — grozne. Stad
gléwnym problemem Jochanka jest nienawis¢, a tematem powiesci —
studium jej panowania wéréd najblizszych, wynikajacego z przyczyn
pozaobiektywnych, z niemoznosci zaakceptowania niczego poza wias-
nymi potrzebami, ch¢ciami, pragnieniami, poza wlasnym punktem wi-
dzenia. Nienawis¢ to gléwnie do pracy w gospodarstwie, do wszystkiego
poza wlasng wygoda. Ta niech¢¢ zostaje przeniesiona na ludzi, a przede
wszystkim na miodszego brata, jedyna w rodzinie catkiem bezbron-
na osobe, a w dodatku niedotknieta skazami Jochanka. Ta nienawisé
ciggnie si¢ od malerikosci: kiedy Hubert ma dwanascie lat, starszy od
niego o pig¢ lat Jochanek méwi mu wprost: ,zabij¢ ci¢”. Zabije mlodsze-
go brata, fagodnego, zgodnego, ustepliwego, a jak si¢ z uptywem czasu
okaze, takze bystrego, zaradnego, przedsiebiorczego, pomystowego,
z tatwoscia realizujacego wytyczone sobie cele. Mozna by oceni¢, ze
Hubert nie jest zdolniejszy od Jochanka, ma tylko fatwiejszy charakter,
zamiast stawi¢ §wiatu opdr, prébuje go sobie podporzadkowac i to z do-
brym skutkiem. Do nienawisci Jochanka dochodzi wiec takze zawisé
o osiggniecia miodszego brata. Uczucia te kietkuja i rozwijaja si¢ bez
racjonalnych przyczyn, biora si¢ z zycia, ktérego narrator nie lubi, z obo-
wigzkéw, ktérych nie chee wypelniaé, z dramatyzacji drobnych spraw.
I jak si¢ dowiemy, z tych powodéw zostaje na Huberta wydany wyrok.
Jochanek walke ze swiatem (i z mlodszym bratem, nad ktérym
jako jedynym potrafi — cho¢ tylko poczatkowo i czesciowo — zapano-
wac) z premedytacja rozpoczyna od symulacji rozmaitych dolegliwosci,
ktére zwalniaja go od pracy w obejsciu. Jednak stopniowo, w miare
wylegiwania si¢ calymi dniami w poscieli i pobierania duzej ilosci
zbednych i szkodliwych lekéw, dolegliwosci stajg si¢ coraz trudniejsze
do zniesienia (brak sprawnosci, otylos¢, odlezyny, wyniszczenie prze-
wodu pokarmowego), az przeksztalcaja si¢ rzeczywiscie w calkowity
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niewydolno$¢ organizmu i skutkuja wszelkimi mozliwymi chorobami.
Dochodzi do nich rozregulowanie psychiki, wiecznie nastawionej na
udawanie i zarazem na obserwacje, czy przypadkiem inni tej symulacji
juz nie zdemaskowali. Ten stan staje si¢ pulapkg komplikujaca si¢ lata-
mi i nie moze doprowadzi¢ do niczego innego jak tylko do catkowite;j
degeneracji tak fizycznej, jak i psychicznej Jochanka.

Zanim dojdzie do rozwigzania konfliktéw, wydarzy sie jeszcze wie-
le rzeczy nader wazkich. Przede wszystkim Hubert dorasta, zaczy-
na sie ksztalci¢ w réznych szkolach, zawiera pozyteczne znajomosci,
stopniowo robi majatek i ostatecznie dochodzi do prawdziwej fortuny.
Jego droga do zamoznosci nie jest szczegdlnie chwalebna, jednak go-
rzej, ze jest nie na reke ani ojcu, ani bratu. Ojciec, dorobkiewicz starej
daty, chlop przywiazany do ziemi, ktéra go zywi, wlasng cigzka praca
stopniowo wydobywa si¢ z nedzy i z uporem dochodzi do catkiem
niezlego stanu posiadania; od dawna juz skupywal okazyjnie dziatki,
doskonalit obrébke ziemi i hodowlg trzody kosztem daleko posunietej
oszczedno$ci w zyciu codziennym. Ten chiop, niecheacy si¢ pogodzic
z mysla, ze mlodszy, zdolny syn, nowoczesny spekulant, nie pozostanie
na ojcowiznie, stanowi dla Jochanka, ktéry weigz kalkuluje, co bedzie
w przysztosci, najtrudniejszy do rozwigzania problem.

Wreszcie nienawis¢ narratora przekracza granice wytrzymalosci
i Jochanek postanawia dziata¢; doprowadza do wypadku brata, luzujac
linki hamulcowe w rowerze, na ktérym jazda jest jedna z pasji Huberta.
Po wypadku mlodszy brat jest skazany na wegetacje. Sytuacja staje si¢
calkiem patowa: starszy symulant jest inwalida, mtodszy — geniusz na
miare¢ rodu Kamieni — siedzi dretwy na wézku. Jochanek dalej odczuwa
niepewnos$¢ i rosngce zagrozenie.

W efekcie dramatycznych wydarzen nastepuje $mier¢ zalamane;j
matki, jedynej osoby, ktéra — wediug Jochanka — byta malo szkodli-
wym czlonkiem rodziny Kamieni; pézniej dochodzi do wypadku ojca,
ktéry ginie pod lawing w samodzielnie uruchomionym prywatnym
kamieniotomie; z punktu widzenia narratora ta tragedia to okolicz-
no$¢ zdecydowanie sprzyjajaca. Akcja ksiazki rozpoczyna si¢ wlasnie
w dniu pogrzebu starego Kamienia. Jochanek przy pomocy sasiadéw
odbywa pieszg droge na cmentarz. Na tym do$¢ dtugim szlaku narrator
wspomina i rozmysla, a zbudowana z epizodéw akcja powiesci rozkiada
si¢ pomiedzy terazniejszos¢ i przesztosc.
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Kiedy tak streszczam fabule, moze si¢ wydawad, ze mamy do czynie-
nia z jedng ze zwyklych ksiazek méwiacych o trudnej sytuacji na wsi,
o ktopotach dnia powszedniego, o rodzinnych konfliktach, o tragedii,
ktéra dtugo wisiata na wlosku, nim wywotlala dramatyczne efekty. Tak
wiasnie jest, tyle tylko, Ze powies¢ nie jest zwykla, nie jest typowa, nie
jest o rodzinnych klopotach w trudnych warunkach. Napigcie emocjo-
nalne budowane w utworze, doprowadzone do kraficowosci prostymi,
lecz wyszukanymi srodkami, czyni z ksigzki dzielo niepowtarzalne
(nie waham si¢ powiedzie¢: swoiste arcydzieto), czyni z niej gleboki
moralitet o ogromne;j sile oddzialywania. Nie idzie tu bowiem o zmaj-
strowanie wypadku i pozbycie si¢ niewygodnego czlonka rodziny. Idzie
o nienawis¢, ktéra juz w punkcie wyjscia jest potezna i ktéra buduje sie
latami z najdrobniejszych szczegéléw, ktéra narasta wokél pozornie
nieistotnych wydarzen, ktéra zzera czlowieka od wewnatrz i doprowa-
dza do wybuchu tak potwornej perfidii, ze wydaje si¢, iz nic nie moze
po niej pozosta¢ nietknigte; czlowiek przestaje by¢ cztowiekiem, a $wiat
staje si¢ tylko scenerig i narzedziem aktu zemsty...

Zemsty za co? Za nic. A raczej za $wiadome zniszczenie i doprowa-
dzenie do ostatecznej gangreny samego siebie, wiasnej duszy. Kazdy
szczegol tekstu podporzadkowany jest tej maszynerii budowy nienawi-
§ciizta, ktére nie wynika z niczego, bierze si¢ z braku winy po niczyjej
stronie, z jakiego$ wewnetrznego defektu, na ktéry skazany jest narrator.
Skazany by¢ moze przez los, ale los ten zostaje swiadomie zaakcepto-
wany i metodycznie doprowadzony do punktu, w ktérym etyka w ogdle
juz nie istnieje, a szatan moze by¢ bardziej zrozumialy niz czlowiek.

Jest jeszcze szereg spraw, o ktérych trzeba wspomnieé, zeby stalo
sie jasne, czym jest omawiana ksigzka. Mowa o wszystkim tym, co
stopniowo powoduje eskalacje nienawisci i co bohater zawsze odbiera
jako skierowane przeciwko sobie: to wszelkie drobne Zyciowe dzia-
lania, ktére w jego oczach urastaja do rozmiaréw potwornej czynio-
nej mu krzywdy. To pisanie listéw we wszystkich sprawach waznych
i niewaznych, prawnych, urzgdowych, administracyjnych, formalnych;
to akcja kupowania i sprzedawania dzialek, to problem instalowania,
a nastepnie uzytkowania w chatupie telewizji, to kupno i eksploatacja
roweru Huberta, to trzymanie na odleglos¢ znajomosci przez miodsze-
go brata, to jego powodzenie w interesach i finansach — wszystko jest
odbierane przez Jochanka jako cigezka osobista tragedia, jako dzialania
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skierowane przeciw niemu, jako systematyczne szykany, wymagajace
w przyszlosci bezwzglednej zemsty, na ktéra on potrafi czekac i osta-
tecznie ja sprokurowac.

Jochanek finalnie pozoruje samobdjstwo brata tylko po to, by mie¢
wreszcie spokéj. W dalszym ciagu urwanej juz fabuly nie bedzie mégt
wykorzysta¢ niczego, co po bracie i reszcie rodziny Kamieni pozostanie.
Nie bedzie mégt, bo sam nie jest juz zdolny do Zycia, bo sam znisz-
czyl najpierw siebie, fizycznie i psychicznie, potem rodzing, ktérej jest
ostatnig pozostaloscia. Jest strzgpem czlowieka niebedacym w stanie
egzystowac. Czy sam w pelni to rozumie? Zupelnie nie — popelniona
zbrodnia jest w jego przekonaniu najmniejsza przeszkoda w dalszym
zyciu. Lecz dalsze zycie pojmowane w ludzkich kategoriach nie jest
mozliwe, bo Jochanek nie jest juz czlowiekiem. Nie ma w nim nic
ludzkiego. Nawet $wiadomosci wlasnej zatraty.

Z tak przeprowadzonej fabuly — bedacej majstersztykiem — wynika
kilka probleméw. Najpierw powstaje pytanie o Jochanka w poczatkach
swiadomego zycia. Czy to, ze byl zly, byto gléwna i jedyna cechg jego
charakteru? Ot6z nie, Jochanek jest z poczatku inteligentny, w prze-
ciwienistwie do ojca despoty wybiera wolno$¢, marzenie, ciekawosé
swiata. Tylko jego inercja czyni go niezdolnym do jakiejkolwiek dzia-
talno$ci wbrew sobie. Tymczasem on, typ nieprzydatny do zadnej pracy
trafia wlasnie na dole wyjatkowo wymagajaca poswiecenia fizycznego.

Stawiajac wszystkiemu opdr, bohater cos jednak musi przeciez robié.
W czasie leniwych dni w 16zku, kiedy symuluje chorobe, zaczyna czytac.
Czyta literature kiepska, czytadla dla gawiedzi, ale jednak czyta, po-
chlania dostownie niezliczone tomy. Niczego si¢ z nich nie uczy, poza...
jezykiem. Tym jezykiem postuguje si¢ jako narrator. Jest to jezyk wy-
rafinowany, o dziwnym, litanijnym, biblijnym nieco charakterze, jezyk
wystylizowany. Jochanek nie§wiadomie pisze tak, jak pisalby chiop
samouk, chlop nasigkniety obcg sobie stylistyka, a zatem niewyzbyty
z jednej strony rozmaitych chlopsko-ludowych pozostatosci, z drugiej
niezbyt przetrawionych idealéw jezyka literackiego. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze ani w temacie, ani w podejsciu do $rodowiska, ani prze-
de wszystkim w jezyku nie ma nic z ludowosci spod znaku literatury
czy chocby klimatu PRL, jest natomiast ludowo$¢ widziana dzisiaj
wprost przez obserwujacego pisarza. Jochanek-narrator jest tegoz pi-
sarza konstruktem, jest kreacja wspéiczesnego czlowieka z pogranicza
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kultur, czlowieka na zakrecie. Jako narrator Jochanek jest znakomitym
obserwatorem, nic nie umknie jego chlopskiej chytrosci, ale takze
bezwzglednemu mechanizmowi samoobrony i pielegnowanej wobec
wszystkiego agresji.

Dlaczego literatura nie uczynila Jochanka lepszym czlowiekiem?
Dlatego, ze nie szukal w literaturze niczego poza sposobem zabicia
czasu, cokolwiek z niej wynidst, wynidst bezwiednie. Ale to, co wynidst,
owocuje; znakomita narracja autentycznie wciaga, wszystko jest przed-
stawione réwnie interesujgco: wypadki, psychika bohateréw, drobne
zachowania, ktére najlepiej charakteryzuja postaci, opisy topografii
i probleméw socjalnych, prawie nieobecne dialogi. Przede wszystkim
piorunujace wrazenie robi mistrzowskie naszpikowanie opowiesci
malodusznymi szczegétami. A dzieki temu, ze gléwny bohater jest
narratorem, nie ma mowy o zadnych elementach sensacji czy o typo-
wych brutalizmach — Jochanek relacjonuje rzeczowo i bez poczucia winy.

Ksigzka jest niezwykle przemyslana, ani jeden motyw, ani jedno
zdanie nie wymknelo si¢ Lepiance spod kontroli. Ogromna dyscy-
plina myslenia, formulowania refleksji, konstruowania narracji i for-
my — wszystko to dalo w sumie tekst zwarty, jednolity, oryginalny,
celowo przebrany w maniere nastawiong na N1E. Konsekwencja, z jaka
Lepianka potrafi przez dwiescie stron postugiwac si¢ tak wymyslonym
i skonstruowanym jezykiem, w ktérym jednoczesnie nie ma niczego
sztucznego, ktéry — przeciwnie — uwiarygodnia psychiczne skrzywienie
gléwnego bohatera i przeobrazenie tego skrzywienia w potwornos¢,
jest godna najwyzszego podziwu. Jest to jedyna znana mi w literaturze
najnowszej ksigzka, w ktérej autor potrafi wykreowac catkowicie wysty-
lizowana, samodzielnie i §wiadomie nietypows, idealnie odpowiednia
dla tematu narracjg.

Mozna by zapytaé, czy Lepianka mial po temu wzory. Oczywiscie,
wzory w literaturze s na wszystko, ale wzory te przez jezyk autora
nie przebijaja. Sam powoluje si¢ na Thomasa Bernharda (rozmowa
prywatna), ale osobiscie takiego pokrewieristwa nie widzg. Podobnie
jak nie dostrzegam zadnego powinowactwa z proza iberoamerykariska,
ktéra autorowi jest czy byla, jak twierdzi, bliska. Z powodu szcze-
golnego rodzaju przesaczenia tematyka etyczna, a takze nadzwyczaj
zrecznie i doglebnie odmalowanej psychiki gléwnego bohatera od-
nosz¢ wrazenie, ze jedynym pokrewienstwem, cho¢ dalekim, moze
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by¢ Dostojewski. Lepianka jednak protestuje, nie, Dostojewski na
pewno nie, tylko Gogol i Czechow s3 mu z rosyjskiej literatury bliscy.
A tak w ogéle, to najblizszy jest mu Thomas Mann, przy czym — jak
powiada — sam nie dostrzega tego rodzaju pokrewienistwa. Ja takze nie
zauwazam, moze tylko czasami rodzaj zlosliwego humoru (z ktérego
powiesciowy narrator nie zdaje sobie sprawy) zbliza si¢ do nieco po-
dobnych fragmentéw Manna (z Wyznari hochsztaplera Feliksa Krulla
czy z niektérych opowiadari).

Pewne zwroty w prozie Lepianki, ktére wydaja si¢ bliskie jezykowi
Pisma Swigtego, tez weale nie takiego sg pochodzenia, sa to raczej
tylko aluzyjnie biblijne frazy, do dzisiaj czasem spotykane w sty-
listyce ludowej czy tez, kmiece w charakterze, archaizmy. Z Biblig
bezposredni zwigzek ma wylacznie aluzja w tytule, stwierdzajaca ze
tekst pisany jest z pozycji Kaina. W tekscie nie ma zadnego odniesienia
do tej tematyki, a sam tytul by¢ moze tylko tyle méwi, ze w pewnych
sytuacjach czy srodowiskach ,,cztowiek czlowiekowi Kainem jest” czy
tez, ze ,wszyscy jestesmy Kainami”. Warto réwniez zauwazy¢, ze w Sta-
rym Testamencie poznajemy Abla i Kaina, kiedy s3 juz w pewnym
wieku, jako $wiadomych swego dzialania. Przeciez jakimis nieopisanymi
drogami do narodzenia si¢ braterskiej zawisci musiato dojsé. Ksiazka
Lepianki pokazuje wiasnie taka droge, uzupelnia czasows luke dorasta-
nia ,Kaina”, precyzuje, jak od drobiazgu do drobiazgu narasta katastrofa.

Przestanie ksigzki mozna bowiem odczyta¢ réwniez tak, ze pewne
niesprzyjajace czy obmierzle warunki samoczynnie wydobywaja zlo,
ktérego zalazek zawsze w nas tkwi, i moga doprowadzi¢ do wybujate-
go jego wykwitu czy raczej wyrodzenia. Ale taka interpretacja bylaby
banalna, gdyby nie umiej¢tnos¢ doprowadzenia w opisie nienawisci do
tak perfidnej zawzigtosci i ostatecznosci. Ta ostatnia cecha, nieprawdo-
podobna wrecz namietnosé w dazeniu do zta, przywodzi mi na mysl
jedynie Wichrowe wzgdrza, cho¢ tam nie jest zawarta az taka jak tutaj
pewnosc i oczywistos¢.

Inna sprawa to pytanie, czy Lepianka dostrzega w $wiecie jedynie zlo.
Ot6z nie, przeczy temu jego poprzednia powiesé¢, w ktérej widoczne
bylo takze sporo miedzyludzkiej czulosci, cho¢ przez wiele lat, ktére
powiesci dziela, autor mégl nieco zmieni¢ zdanie. Rzeczywiscie, w Ab/u,
bracie moim nie ma w zasadzie bohateréw pozytywnych, ale to dlatego,
ze tak ludzi postrzega narrator. Z jego punktu widzenia akceptowalna
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jest jedynie ,mniej szkodliwa” matka, ale o zadnej miloéci tez nie ma
mowy, matka jest co najwyzej tolerowana. Wszyscy, powierzchownie
zresztg, odmalowani sgsiedzi zawsze s3 ukazani co najmniej od strony
wad, a przywolywani o tyle, o ile moga si¢ do czego$ przydac.

W powiesci nie wida¢ jednak najmniejszej sklonnosci autora do
krytykanctwa — ksigzka napisana jest raczej z przerazenia i z rozzalenia
upadkiem etyki w pewnych $rodowiskach. Narrator ze swego punktu
widzenia wsze¢dzie dostrzega tylko zlo, wady, braki, usterki, niedo-
skonalosci, w jego obserwacjach wszystko jest felerne, bo taki jest on
sam, wszystko krytykuje (nawet pory roku), we wszystkim czuje si¢
poszkodowany, jest podejrzliwy w stosunku do najmniejszego gestu.
Jezeli cokolwiek pozytywnie zwraca jego uwage, nalezy to do $wiata
pozaludzkiego: las czy przyroda ze wzgledu tylko na to, Ze tam panuje
calkowita wolnos¢, oczywiscie pojmowana jak najgorzej. Jezeli nawet
na $wiecie jest cokolwiek dobrego czy pieknego, to i tak zdecydowanie
przewaza wszystko, co okropne.

Trudno podejrzewaé, aby autor tak zbudowanej fabuly i ogélnego
zawartego w niej negatywnego stanowiska lubil swoich bohateréw. Ma-
luje po prostu tendencyjnie zinterpretowany $wiat, tendencyjnie tak, jak
widzi go Jochanek: bez milosci, trzezwo, ztosliwie, utylitarnie. Ta wizja
narratora nie jest przesadzona. Giéwny bohater tak czuje i postrzega,
czego dowodem, ze i samego siebie nie wybiela, wlasne zto demonstruje
jako zrozumialg oczywisto$é. To obserwuje i analizuje Lepianka. Sam
autor nie widzi w §wiecie zta i nie zlo bada — podobnie jak §w. Augustyn
obserwuje brak dobra. Ta postawa zostaje udowodniona przez gleboki
humanizm i etyczng interpretacje, ktére w ksigzce paradoksalnie zostaja
wydobyte na wierzch i silnie zaakcentowane wiasnie w postaci braku.
Braku jako metody przywolania. Jest to konsekwencja zalozonej styli-
stycznej maniery, $wiadomej dla autora, nieswiadomej w glosie narratora.

Nie ma tu dystansu, autoironii, narrator takiej postawy nawet by nie
zrozumial. Stad naprezona emocjonalno$¢ ksiazki nie pojawia si¢ w tek-
Scie, rodzi si¢ pomig¢dzy ksiazka i czytelnikiem, rodzi si¢ jako sprzeciw
czytelnika, jako reakcja na brak otwartej oceny etycznej postawy Jo-
chanka. I ten zawieszony pomiedzy autorem, bohaterem i czytelnikiem
brak oceny etycznej budzi gorycz niespelnienia i tym silniejsza reakcje
emocjonalng. Jest to zamierzona i konsekwentnie realizowana taktyka

pisarska Lepianki.
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Ksigzka ma tez, w pewnym sensie, tragiczny wymiar dokumentalny.
Warto pamigtaé, ze akcja toczy si¢ w koricowym okresie PRL i w czasach
rodzenia si¢ nowego kapitalizmu. Obraz wsi zmienia si¢ niepredko,
zastarzale mechanizmy i zwyczaje prowadza do degradacji gospodarki,
otepienia ludzi, rezygnacji z marzen. Nie mozna orzec, ze Jochanek
jest produktem swych czaséw (nawet nietypowym), lecz niewatpliwie
tamten okres sprzyjal produkeji wszelkiego rodzaju nieudacznikéw czy
zwyrodnialcéw. Z drugiej strony obfitowal takze w rzutkie jednostki
budujace ,dzikie” fortuny, jak Hubert. Warto tez pamictaé, ze autor
ksigzki opart si¢ na kontaktach z ludZmi wychowanymi i uksztaltowa-
nymi w tamtych czasach, a tekst jego stanowi niezwykle wnikliwy obraz
stosunkéw na wsi i psychiki ludzi z tamtej epoki. To wlasnie rozumiem
jako walor dokumentalny Abla, brata mojego. 1 réwniez w tej warstwie
powiesci Lepianka jest niezwykle przekonujacy.
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